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ENTRETIEN

Ce désarroi, présent même chez des personnes attachées au traditionalisme, 
vient d’une confusion terminologique : l’on mélange gaillardement le sens 
du concept de monarchie avec celui de royauté – naturellement, chez 
nous en Europe, quasi toujours constitutionnelle. Je rappelle que l’unique 
monarchie au sens pur bien qu’élective qui demeure en Occident est 
celle du Vatican. Le monarque est donc une espèce rarissime dans notre 
civilisation du XXIe siècle, car il s’agit d’un lieutenant de Dieu sur Terre qui, 
seul (μόνος), exerçe le pouvoir (ἀρχή) sur son peuple. D’après Platon 
qui classe les types de société du plus estimable au plus détestable, c’est le 
meilleur système civique que l’on puisse avoir et il place derrière lui cette 
autre organisation où les meilleurs (ἄριστοι) imposent leur contrainte 
(κράτος)1. Ce tandem monarque/aristocratie que Platon distingue nous 
est familier via notre histoire relativement récente des siècles précédents  : 
un monarque, pour l’être, doit être entouré de son aristocratie. Et là, une 
nouvelle confusion due à notre enseignement désastreux surgit : cette 
aristocratie (qui est le suc de l’humanité sur le plan anthropologique) est 
constamment confondue avec la « noblesse », ce titre que l’on peut acquérir, 
quand une monarchie commence à choir en royauté (comme au XVIIIe 

siècle français), en échange d’une « quittance » et l’expression célèbre de 
Beaumarchais vient appuyer notre propos : « Savez-vous bien, madame, 
que je prouve déjà près de vingt ans de noblesse ; que cette noblesse est 
bien à moi, en bon parchemin scellé du grand sceau de cire jaune ; qu’elle 
n’est pas comme celle de beaucoup de gens, incertaine et sur parole, et que 

personne n’oserait me la disputer, car j’en ai la quittance ? »2

Ce à quoi je veux parvenir par cette réflexion terminologique, c’est d’amener 
le lecteur à saisir l’importance de la hiérarchie toujours représentée par 
une forme pyramidale : le monarque occupe le sommet, l’aristocratie – 
naturellement plus nombreuse – siège en dessous de lui et ainsi de suite 
jusqu’à la base de la pyramide qui est le peuple. Et pour que son aristocratie 
ne soit pas une triviale noblesse et que son monarque communément appelé 
roi ne soit pas un banal représentant protocolaire, ce peuple – évidemment 
mono-ethnique et ayant une forte religiosité souvent à expression nationale 
– doit être composé de sommités responsables sur les plans à la fois 
financier et guerrier. Aristote les avait définis comme étant littéralement 
issus du milieu (μέσος), ces êtres capables de défendre leur cité armes à 
la main et de la financer sans pour autant tomber dans un hybris engendré 
par une richesse disproportionnée.3

Là j’arrive au point principal de ma réflexion pessimiste : tant que l’on 
confiera la sélection des nouvelles générations de ce peuple à des créatures 
aussi malfaisantes qu’ignorantes – ainsi les professeurs que j’ai côtoyés 
personnellement quand j’enseignais à la Sorbonne et à l’Université de Nice 
–, l’on aboutira à un cerebral sorting deshumanisant qui nous fabrique une 
population en majorité incapable de grands exploits, vivant toujours sur la 
rente psychique et donc créative de ses glorieux aïeuls, attachée à satisfaire 
seulement ses trois besoins basiques qui ne la distinguent nullement des 

dR ANATOLY LIVRY

LA MONARCHIE EN OCCIDENT ? 
UNE VISION PESSIMISTE

« POURQUOI NOUS FAUT-IL UN ROI ? SIMPLEMENT POUR REMPLACER 
LE PRÉSIDENT ET ÉCONOMISER SUR LES ÉLECTIONS ? » SOUVENT, 
J’ENTENDS CES QUESTIONS DANS LES MILIEUX TANT POLITIQUE 
QU’ACADÉMIQUE, MILITAIRE OU FINANCIER OCCIDENTAUX.
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autres singes (qu’ils soient bipèdes ou quadripèdes) – la reproduction, 
l’accumulation de ressources et la domination –, méprisant donc ce qui fait 
de l’homme un homme, à savoir une créativité désintéressée. Durant ma 
longue collaboration avec les milieux monarchistes parisiens – en tant que 
publiciste dans l’Action française 2000 du temps de Pierre Pujo4 ou dans 
le Légitimiste –, j’ai quasi toujours constaté cette passivité cérébrale chez 
nos monarchistes, lesquels espéraient le « retour d’un roi » qui surgirait 
par une divine surprise, mais qui étaient incapables de nommer les troupes 
victorieuses censées nous amener ce bonheur magique. Tout comme ils 
confondent la population détenant la carte d’identité d’un pays avec le peuple, 
ils mélangent, implacablement, la noblesse et l’aristocratie, et surtout le roi 
constitutionnel avec le monarque. Pour notre grand malheur, nous avons 
des professeurs universitaires fabriquant des instituteurs qui forment eux-
mêmes des puéricultrices et tous sont animés par le fanatisme de la haine 
de soi – notre religion occidentale depuis 1945. Aucune chance pour que, un 
jour, une nouvelle génération – celle d’un authentique peuple – soit élevée. 

Moi-même, j’étais porteur de cette naïveté personnelle et civique, source 
d’un chaos gravissime, et me méprenais quant à ce professeur universitaire 
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que je voulais devenir moi-même et que je voyais comme le défenseur 
d’un ordre divin sur Terre. Naturellement, c’est l’histoire européenne avec 
la tradition de la Res publica literaria dont Issac Newton est l’exemple 
parfait qui m’a amené à cette confusion. De facto, dans l’Université, je 
n’ai vu que des apparatchiks obsédés par l’accumulation de ressources, la 
domination sociale et la fornication, serviteurs zélés de ce monstre-État 
véhiculant la culture de mort. Les professeurs universitaires sont devenus 
des commissaires politiques, et ce, qu’importe qu’ils se prétendent de 
«   gauche   » ou de « droite »5. Ils ne sont capables que de produire une 
nouvelle sélection négative qu’un psychiatre polonais avait nommée à 
juste titre ponérologique6, constatant dans sa patrie marxisée les states 
de sélection au sein de l’Université sous domination communiste où 
des schizophrènes sélectionnent des schizophrènes, des paranoïaques 
sélectionnent des paranoïaques et, poursuis-je avec notre réalité des années 
20 du XXIe siècle, des pervers sexuels sélectionnent des pervers sexuels.

Cette vision pessimiste n’offre aucun espoir non seulement à notre Occident, 
mais à l’humanité tout entière, car ses ethnies les plus brillantes se mettent 

dans une incapacité anthropologique à l’élévation. Elles ne peuvent plus 
reposer sur une base composée de ces hommes du milieu, elles ne peuvent 
plus engendrer d’aristocrates et, par conséquent, elles s’interdisent d’être 
représentées devant leur divinité ethnique par un monarque. Ce désastre, 
Friedrich Nietzsche l’avait prédit dans les années 80 du XIXe siècle : « Ce 
n’est plus le temps des rois : ce qui aujourd’hui s’appelle peuple ne mérite 
pas de roi »7. Ce roi – « König » – dans l’esprit de l’helléniste qu’était 
Nietzsche était naturellement un monarque.


